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Wykaz skrótów

EFS – Europejski Fundusz Społeczny

EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

IOK – instytucja organizująca konkurs

KE – Komisja Europejska

KM – Komitet Monitorujący

KOP – komisja oceny projektów 

PO KL – Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013

PO WER – Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

RPO – Regionalne Programy Operacyjne na lata 2014-2020

SzOP – szczegółowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego 
UE – Unia Europejska

Rozdział 1 – Podstawa prawna
Wytyczne w zakresie wyboru projektów realizowanych z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego na lata 2014-2020, zwane dalej „Wytycznymi”, zostały wydane na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia… o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz .U. ….). 

Rozdział 2 – Zakres i cel wytycznych
Podrozdział 2.1 – Cel wytycznych

Wytyczne mają przede wszystkim na celu zwiększenie jakości systemów wyboru projektów realizowanych z udziałem środków EFS w perspektywie finansowej 2014-2020. Projekty te stanowią podstawowe narzędzie służące osiąganiu celów założonych w PO WER oraz w RPO.  Potrzeba opracowania Wytycznych wynika również ze specyfiki tych projektów, które są tzw. projektami „miękkimi”, mającymi przede wszystkim na celu podnoszenie kompetencji wspieranych w ich ramach osób. W przeciwieństwie do projektów infrastrukturalnych poszczególne projekty miękkie trudno między sobą wymiernie porównywać. W niektórych przypadkach trudności rodzi również określanie skwantyfikowanych wskaźników pomiaru ich realizacji. 
Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy mogą być stosowane dwa tryby wyboru projektów: tryb konkursowy oraz tryb pozakonkursowy. Wytyczne odnoszą się do obydwu trybów wyboru projektów, celem Wytycznych jest jednak m.in. podkreślenie, że w ramach poszczególnych programów operacyjnych współfinansowanych ze środków EFS standardowym trybem wyboru projektów jest tryb konkursowy, który pozwala na pełne zachowanie zasady uczciwej konkurencji w dostępie do środków finansowych. Jakość wybieranych do dofinansowania projektów jest pochodną jakości procedury wyboru tych projektów.     

Jednocześnie specyfiką programów operacyjnych współfinansowanych ze środków EFS jest sytuacja przewagi popytu na dostępne środki finansowe nad ich podażą w wyniku dużej liczby wnioskodawców ubiegających się o wsparcie. Duże zapotrzebowanie na środki EFS wiąże się z brakiem możliwości dofinansowania wszystkich projektów spełniających minimalne wymogi określone przez instytucję zarządzającą. Skalę zainteresowania wsparciem EFS obrazuje liczba poprawnych formalnie wniosków o dofinansowanie złożonych w ramach PO KL, których – wg danych na dzień 14 lipca 2014 r. – było ponad 183 000. 
Systemy wyboru projektów współfinansowanych ze środków EFS muszą pozwalać na wybór do dofinansowania najlepszych przedsięwzięć z zastosowaniem optymalnego trybu ich selekcji, a także uwzględniać złożoność zakresu projektów miękkich oraz potrzebę zapewnienia równowagi między pogłębioną oceną jakościową a szybkością i sprawnością procesu przeprowadzania oceny znacznej liczby wniosków o dofinansowanie.
Wytyczne uwzględniają powyższą specyfikę wdrażania wsparcia ze środków EFS oraz uzupełniają w tym obszarze regulacje zawarte w Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020.   
Wytyczne uwzględniają również rekomendacje z ewaluacji przeprowadzonych w ramach PO KL oraz audytów KE przeprowadzonych w odniesieniu do PO KL, w szczególności w zakresie rekomendacji dotyczących wyboru projektów do dofinansowania w trybie pozakonkursowym.    
Podrozdział 2.2  – Zakres wytycznych

1) Wytyczne dotyczą procedury wyboru projektów współfinansowanych ze środków EFS i są skierowane do instytucji zaangażowanych we wdrażanie PO WER oraz RPO. 

2) Wytyczne mają charakter ramowy. Oznacza to, że instytucje zarządzające poszczególnymi programami operacyjnymi współfinansowanymi z EFS opracowują własne procedury wyboru projektów. Procedury te muszą być jednak zgodne z ogólnymi regulacjami zawartymi w Wytycznych.
3) Wytyczne obowiązują w okresie realizacji PO WER oraz RPO.
4) Ilekroć w Wytycznych wskazuje się liczbę dni, mowa jest o dniach kalendarzowych. 
Podrozdział 2.3  – Słownik pojęć

1) Użyte w Wytycznych określenia oznaczają:

a) rozporządzenie ogólne – rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320);
b) rozporządzenie EFS – rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 470);

c) ustawa – ustawa z dnia… o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. ….);

d) portal – portal internetowy, o którym mowa w art. 115 ust. 1 lit. b rozporządzenia ogólnego prowadzony przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego;
e) instytucja zarządzająca – instytucja, o której mowa w art. 125 rozporządzenia ogólnego;
f) projekt – projekt, o którym mowa w art. 2 pkt 18 ustawy;

g) wnioskodawca – wnioskodawca, o którym mowa w art. 2 pkt 28 ustawy;

h) umowa partnerstwa – umowa partnerstwa, o której mowa w art. 2 pkt 20 rozporządzenia ogólnego. 

Rozdział 3 – Zasady formułowania kryteriów wyboru projektów w trybie konkursowym i pozakonkursowym 
1) Kryteria wyboru projektów są formułowane w sposób przejrzysty, precyzyjny i niebudzący wątpliwości, co do sposobu późniejszej oceny ich spełniania. 
2) Kryteria wyboru projektów mają charakter niedyskryminacyjny i nie wprowadzają indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym.

3) Kryteria wyboru projektów obejmują co najmniej kryteria dotyczące:

a) zgodności projektu z celami szczegółowymi właściwego programu operacyjnego;

b) zgodności projektu z diagnozą zawartą we właściwym programie operacyjnym;
c) obowiązku osiągnięcia w ramach projektu skwantyfikowanych rezultatów;

d) adekwatności projektu do problemów, które ma rozwiązać albo złagodzić jego realizacja;

e) potencjału finansowego, kadrowego i technicznego wnioskodawcy; 
f) doświadczenia wnioskodawcy;

g) właściwego doboru instrumentów realizacji projektu;

h) zgodności projektu z politykami horyzontalnymi;

i) efektywności kosztowej projektu. 
4) Projektowane kryteria wyboru projektów, które będą stosowane w ramach danego programu operacyjnego, podlegają otwartym konsultacjom społecznym poprzez zamieszczenie ich co najmniej na stronie internetowej właściwej instytucji na okres nie krótszy niż 14 dni.      

5) Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy kryteria wyboru projektów i ich zmiany podlegają zatwierdzeniu przez KM.
6) Integralną częścią kryterium wyboru projektów jest jego uzasadnienie.

7) Częścią uzasadnienia, o którym mowa w pkt 6 jest opis sposobu weryfikacji tego kryterium. 

Rozdział 4 – Udział ekspertów w ocenie projektów
1) W celu zapewnienia udziału w ocenie wniosków o dofinansowanie zewnętrznych ekspertów, o których mowa w art. 49 ustawy, niebędących pracownikami IOK, w dokumencie określono minimalne progi procentowe udziału ekspertów w składzie KOP (patrz pkt 7 w części 5.3.4.2) oraz panelu powoływanego w ramach KOP (patrz pkt 8 w części 5.5.5).     

2) Instytucja zarządzająca, poprzez opracowanie jednolitych zasad, zapewnia funkcjonowanie przejrzystego i konkurencyjnego systemu naboru kandydatów na ekspertów w ramach danego programu operacyjnego, w szczególności z poszanowaniem art. 49 ustawy.  
3) IOK, wyznaczając kandydatów na ekspertów do oceny w ramach danego konkursu lub do oceny projektu pozakonkursowego, bierze pod uwagę w szczególności:

a) adekwatność wiedzy i doświadczenia eksperta do oceny projektów w określonym obszarze będącym przedmiotem konkursu albo projektu pozakonkursowego;
b) przebieg dotychczasowej współpracy z danym ekspertem, w tym prawidłowość sporządzonych wcześniej na zlecenie tej instytucji ocen.
4) Właściwa instytucja nie może korzystać z usług kandydata na eksperta, który w okresie ostatnich 12 miesięcy przed przystąpieniem do oceny projektu pozostawał z tą instytucją w stosunku pracy w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z późn. zm.). 
5) Właściwa instytucja zobowiązuje w umowie, o której mowa w art. 49 ust. 6 ekspertów biorących udział w ocenie do podnoszenia swoich kwalifikacji zgodnie z polityką szkoleniową określoną w odniesieniu do ekspertów przez ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego lub instytucję zaangażowaną we wdrażanie danego programu operacyjnego. 
Rozdział 5 – Tryb konkursowy

Podrozdział 5.1 – Przejrzystość procedury wyboru projektów

1) Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy ogłoszenie o konkursie zawierające co najmniej elementy określone w art. 40 ust. 2 ustawy jest publikowane co najmniej 30 dni przed rozpoczęciem naboru wniosków o dofinansowanie w ramach tego konkursu w szczególności:
a) na stronie internetowej IOK;

b) na portalu. 

2) Właściwa instytucja co najmniej 30 dni przed rozpoczęciem naboru wniosków o dofinansowanie w ramach danego konkursu zamieszcza w dzienniku ogólnopolskim w przypadku PO WER albo w dzienniku regionalnym w przypadku RPO informację o tym konkursie zawierającą co najmniej elementy określone w art. 40 ust. 2 ustawy.
3) Ocena projektów dokonywana jest w ramach KOP, która jest umiejscowiona w IOK. 
4) Funkcję IOK może pełnić więcej niż jedna instytucja. 
5) Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy do czasu rozstrzygnięcia konkursu właściwa instytucja nie może zmieniać regulaminu konkursu w sposób skutkujący nierównym traktowaniem wnioskodawców.
6) IOK publikuje co najmniej na swojej stronie internetowej wraz z regulaminem konkursu harmonogram przeprowadzania poszczególnych etapów konkursu, określający co najmniej:

a) termin dokonania oceny formalnej wniosków, z zastrzeżeniem pkt 7; 
b) termin dokonania oceny merytorycznej wniosków, z zastrzeżeniem pkt 7;
c) termin podpisania umów o dofinansowanie w ramach konkursu. 
7) W przypadku, gdy etap oceny formalnej i etap oceny merytorycznej są połączone w jeden etap, IOK publikuje co najmniej na swojej stronie internetowej wraz z regulaminem konkursu harmonogram przeprowadzania etapu oceny-formalno-merytorycznej.

8) W przypadku ewentualnych zmian harmonogramu, o którym mowa w pkt 6 i 7, w trakcie trwania konkursu, jest on aktualizowany, a jego zmieniona wersja jest podawana do publicznej wiadomości co najmniej na stronie internetowej IOK wraz z uzasadnieniem wprowadzonych zmian.

9) Każda czynność dokonana w ramach procedury wyboru projektów jest odpowiednio dokumentowana (poprzez karty oceny, protokoły odzwierciedlające przebieg oceny itp.) w szczególności w związku z koniecznością zapewnienia możliwości odtworzenia ścieżki wyboru danego projektu w ramach działań audytowych i kontrolnych oraz na potrzeby przeprowadzania procedury odwoławczej. 

10) W przypadku wystąpienia nieprzewidzianych w określonych dla danego programu operacyjnego procedurach zdarzeń niestandardowych IOK sporządza dokument opisujący zaistniałą sytuację. 
11) Podejmując decyzję w zakresie sposobu działania w razie zdarzeń niestandardowych IOK uwzględnia zasadę równego traktowania wnioskodawców biorących udział w danym konkursie.  

12) Właściwa instytucja zobowiązuje osoby uczestniczące w ocenie wniosków w zawartych z nimi umowach dotyczących tej oceny do nieujawniania informacji związanych z oceną wniosku o dofinansowanie oraz dołożenia wszelkiej staranności w celu zapewnienia, aby informacje dotyczące ocenianego wniosku nie zostały przekazane osobom nieuprawnionym.

13) Do każdego etapu procedury wyboru projektów do dofinansowania jest przypisany konkretny podmiot:

a) oceny merytorycznej wniosków dokonują niezależnie co najmniej dwie osoby oceniające, będące członkami KOP; ocena ta jest ostateczna i nie podlega modyfikacjom na etapie sporządzania i zatwierdzania listy, o której mowa w art. 46 ust. 4 ustawy; 

b) projekt listy, o której mowa w art. 46 ust. 4 ustawy wniosków jest sporządzany przez IOK na podstawie wyników oceny dokonanej przez oceniających i zatwierdzany przez osobę kierującą IOK; 

c) lista, o której mowa w art. 46 ust. 4 ustawy, zgodna z projektem listy, o której mowa w art. 46 ust. 4 ustawy zatwierdzonym przez osobę kierującą IOK, jest zatwierdzana przez właściwy tj. właściwego ministra lub dyrektora w przypadku PO WER (zgodnie z systemem instytucjonalnym tego programu) albo właściwego marszałka województwa lub dyrektora w przypadku RPO (zgodnie z systemami instytucjonalnymi tych programów).  

14) Zadania są wykonywane przez poszczególne osoby lub podmioty wskazane w pkt 13 rozłącznie (bez ingerencji w wykonywanie danego zadania przez osobę lub podmiot do jego wykonania nieprzypisany).  

15) Wyniki oceny merytorycznej są przekazywane do wiadomości wnioskodawców z zachowaniem anonimowości osób oceniających dany wniosek o dofinansowanie. 

16) W terminie co najwyżej 14 dni od daty rozstrzygnięcia konkursu IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu listę wszystkich projektów, które spełniają minimum punktowe, z wyróżnieniem wybranych do dofinansowania oraz pisemnie informuje każdego z wnioskodawców o wynikach rozpatrzenia jego wniosku. 
17) Minimalny zakres informacji umieszczonej na temat wyłonionych projektów na stronie internetowej IOK obejmuje:

a) nazwę wnioskodawcy, który otrzymał dofinansowanie;
b) tytuł projektu;
c) wartość przyznanego dofinansowania;
d) główne rezultaty i produkty, które zostaną osiągnięte poprzez realizację projektu. 
18) Dokumentacja związana z prowadzonym naborem wniosków może być udostępniana zainteresowanym podmiotom (w tym wnioskodawcom, których wnioski nie otrzymały dofinansowania), o ile jest to zgodne z właściwymi przepisami prawa unijnego i krajowego. 

Podrozdział 5.2 – Standaryzacja oceny

1) Wszystkie wnioski o dofinansowanie oceniane w ramach danego konkursu podlegają ocenie zgodnie z tym samym zestawem kryteriów wyboru projektów.

2) W ramach procedury wyboru projektów są stosowane określone przez instytucję zarządzającą wzory dokumentów: karty oceny formalnej, karty oceny merytorycznej, deklaracji bezstronności, deklaracji poufności, listy, o której mowa w art. 46 ust. 4 ustawy, umowy o dofinansowanie.

3) Właściwa instytucja zapewnia prowadzenie polityki szkoleniowej skierowanej do osób oceniających wnioski o dofinansowanie.

4) Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego zapewnia za pośrednictwem internetu powszechny dostęp dla osób oceniających wnioski o dofinansowanie do szkoleń 
e-learningowych w szczególności z zakresu kwalifikowalności wydatków w ramach projektów współfinansowanych z EFS oraz krajowych polityk publicznych wspieranych ze środków EFS w obszarze: zatrudnienia, adaptacyjności, włączenia społecznego, edukacji. 
5) Właściwa instytucja może podjąć decyzję o wprowadzeniu obowiązku uczestniczenia osób oceniających wnioski o dofinansowanie w ramach danego programu operacyjnego w szkoleniach e-learningowych, o których mowa w pkt 4.       

Podrozdział 5.3 – Standardowa procedura oceny

Sekcja 5.3.1 – Zasady ogólne
1) Standardowa procedura oceny projektów składa się z etapu oceny formalnej 
oraz etapu oceny merytorycznej (lub – w zależności od decyzji instytucji zarządzającej – 
z jednego etapu połączonej oceny formalno-merytorycznej).

2) Standardowa procedura oceny projektów może być stosowana w szczególności 
w ramach konkursów obejmujących zamawianie przez IOK (poprzez wybór odpowiednich projektów) dostarczenia powtarzalnej i wystandaryzowanej usługi (np. szkoleń 
w określonej dziedzinie). 

3) W regulaminie konkursu IOK precyzyjnie parametryzuje cele konkursu, określając:

a) ogólny rezultat, który ma zostać osiągnięty dzięki wyłonieniu do dofinansowania konkretnych projektów; 

b) katalog zadań możliwych do realizacji w ramach projektu, które zapewnią realizację założonego rezultatu;
c) minimalny standard usług, które mają  być dostarczane w ramach projektów; 

d) maksymalny budżet przewidziany na realizację zadań w ramach projektów. 

4) Konkursy są ogłaszane na jednorodne typy projektów. 
Sekcja 5.3.2 – Złożenie wniosku o dofinansowanie

1) W regulaminie konkursu IOK uwzględnia fakt, że ustawa daje wnioskodawcy prawo do uzupełnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistych omyłek na wezwanie właściwej instytucji i w terminie przez nią wyznaczonym, nie krótszym niż 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
2) Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy uzupełnienie wniosku o dofinansowanie projektu lub poprawienie w nim oczywistej omyłki nie może jednak prowadzić do jego istotnej modyfikacji.

3) Pojęcie „istotnej modyfikacji wniosku o dofinansowanie”, o której mowa w art. 43 ust. 2 definiuje na potrzeby wdrażania danego programu operacyjnego instytucja zarządzająca.
Sekcja 5.3.3 – Etap oceny formalnej

1) Ocena formalna jest oceną „0-1”.

2) Liczbę osób dokonujących oceny formalnej wniosku o dofinansowanie określa właściwa instytucja.  
3) Ocena formalna jest dokonywana na podstawie karty oceny formalnej. 

4) O ile IOK w regulaminie konkursu nie dopuści możliwości skierowania wniosku do oceny merytorycznej mimo niespełniania określonych kryteriów formalnych, do oceny merytorycznej może zostać skierowany wyłącznie wniosek spełniający wszystkie kryteria formalne.
5) Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy po etapie oceny formalnej IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej listę projektów zakwalifikowanych do etapu oceny merytorycznej. 
Sekcja 5.3.4 – Etap oceny merytorycznej

Podsekcja 5.3.4.1 – Bezstronność oceny merytorycznej
1) Każda osoba oceniająca przed dokonaniem oceny merytorycznej składa deklarację bezstronności.

2) Deklaracja bezstronności składana przez eksperta zawiera oświadczenie, że nie zachodzi żadna z okoliczności powodujących wyłączenie go z udziału w wyborze projektów wskazana w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.).
3) Zgodnie z art. 49 ust. 8 deklaracja bezstronności jest składana przez eksperta pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań, o czym należy pouczyć eksperta przed jej złożeniem. 
4) Deklaracja bezstronności składana przez pracownika IOK zawiera co najmniej oświadczenie, że: 
a) nie zachodzi żadna z okoliczności określonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.), dotyczących wyłączenia pracownika oraz organu, które skutkują wyłączeniem z udziału w wyborze projektów oraz 
b) nie zachodzą żadne okoliczności mogące budzić uzasadnione wątpliwości, co do bezstronności pracownika IOK względem podmiotu ubiegającego się o dofinansowanie lub podmiotu, który złożył wniosek będący przedmiotem oceny.
5) Deklaracja bezstronności składana przez pracownika IOK w zakresie, o którym mowa w pkt 4 lit. b może w szczególności obejmować oświadczenie, że pracownik właściwej instytucji:

a) nie brał osobistego udziału w przygotowaniu wniosku będącego przedmiotem oceny;
b) nie jest lub nie był połączony związkiem małżeńskim, stosunkiem pokrewieństwa i powinowactwa do drugiego stopnia, ani nie jest lub nie był związany z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z osobą przygotowującą wniosek będący przedmiotem oceny;
c) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia deklaracji nie był związany stosunkiem pracy z podmiotem składającym wniosek będący przedmiotem oceny;
d) nie świadczy i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia deklaracji nie świadczył pracy na podstawie stosunków cywilnoprawnych dla podmiotu składającego wniosek będący przedmiotem oceny;
e) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia deklaracji nie był członkiem organów zarządzających i nadzorczych podmiotu składającego wniosek będący przedmiotem oceny;
f) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia deklaracji nie był wspólnikiem, udziałowcem lub akcjonariuszem podmiotu składającego wniosek będący przedmiotem oceny, działającego w formie spółki prawa handlowego;
g) nie brał osobistego udziału w przygotowaniu wniosku konkurującego o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny;
h) nie jest lub nie był połączony związkiem małżeńskim, stosunkiem pokrewieństwa i powinowactwa do drugiego stopnia, ani nie jest lub nie był związany z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z podmiotem składającym wniosek, którego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny (dotyczy podmiotów składających wniosek, których wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny będących osobą fizyczną);
i) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia deklaracji nie był związany stosunkiem pracy z którymkolwiek podmiotem składającym wniosek, którego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny; 

j) nie świadczy i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia deklaracji nie świadczył pracy na podstawie stosunków cywilnoprawnych dla któregokolwiek podmiotu składającego wniosek, którego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny;
k) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia deklaracji nie był członkiem organów zarządzających i nadzorczych któregokolwiek podmiotu składającego wniosek, którego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny; 

l) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia deklaracji nie był wspólnikiem, udziałowcem lub akcjonariuszem któregokolwiek podmiotu składającego wniosek działającego w formie spółki prawa handlowego, którego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem będącego przedmiotem oceny;
m) nie jest lub nie był połączony związkiem małżeńskim, stosunkiem pokrewieństwa i powinowactwa do drugiego stopnia, ani nie jest lub nie był związany z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z osobą przygotowującą wniosek konkurujący o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny;
n) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia oświadczenia nie był związany stosunkiem pracy z którymkolwiek podmiotem przygotowującym wniosek będący przedmiotem oceny lub wniosek konkurujący o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny;
o) nie świadczy i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia oświadczenia nie świadczył pracy na podstawie stosunków cywilnoprawnych dla któregokolwiek podmiotu przygotowującego wniosek będący przedmiotem oceny lub wniosek konkurujący o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny; 

p) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia oświadczenia nie był członkiem organów zarządzających i nadzorczych któregokolwiek podmiotu przygotowującego wniosek będący przedmiotem oceny lub wniosek konkurujący o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny; 
q) nie jest i w okresie roku poprzedzającego dzień złożenia oświadczenia nie był wspólnikiem, udziałowcem lub akcjonariuszem któregokolwiek podmiotu przygotowującego wniosek będący przedmiotem oceny lub wniosek konkurujący o dofinansowanie z wnioskiem będącym przedmiotem oceny. 
6) W przypadku powzięcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczności mogącej budzić uzasadnione wątpliwości, co do bezstronności osoby oceniającej w odniesieniu do przekazanego jej do oceny wniosku, jest ona zobowiązana do niezwłocznego jej zgłoszenia na piśmie IOK oraz wyłączenia się z dalszego uczestnictwa w procesie oceny. 
7) IOK dochowuje wszelkiej staranności w zakresie zapewnienia braku ingerencji w dokonywaną ocenę merytoryczną z zewnątrz przez podmioty niebiorące w niej udziału, w tym przeciwdziała ewentualnym próbom wywierania nacisków na oceniających.    
8) Zgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy do czasu rozstrzygnięcia konkursu osoby oceniające mają prawo do zachowania swojej anonimowości (do publicznej wiadomości nie jest podawana informacja, oceny których wniosków o dofinansowanie dokonywała dana osoba). 

1) Podsekcja 5.3.4.2 – Ogólne zasady oceny merytorycznej
2) Poprzez pojęcie oceny merytorycznej rozumie się sprawdzenie projektu pod kątem stopnia spełniania kryteriów wyboru projektów. 

3) Stopień spełnienia kryteriów wyboru projektów jest oceniany zgodnie z metodologią określoną przez instytucję zarządzającą. 
4) W przypadku, gdy stopień spełnienia kryteriów wyboru projektów jest oceniany poprzez przyznawanie punktacji poszczególnym częściom wniosku o dofinansowanie do dofinansowania może zostać wyłoniony wniosek, który uzyskał co najmniej 70% ogólnej możliwej do uzyskania liczby punktów. 

5) Ocenie merytorycznej podlegają projekty prawidłowe pod względem formalnym (z wyjątkiem sytuacji, gdy jest dokonywana połączona ocena formalno-merytoryczna).
6) Ocena merytoryczna jest dokonywana przez osoby wchodzące w skład KOP (dopuszcza się stosowanie innej nazwy), powołanej przez osobę kierującą IOK.  

7) W skład KOP wchodzą:

a) pracownicy IOK oraz
b) obligatoryjnie eksperci, o których mowa w art. 49 ustawy. 
8) IOK stosuje minimalny poziom procentowy udziału ekspertów w składzie KOP, nie niższy jednak niż 25%.  
9) Każdy wniosek jest oceniany niezależnie przez dwie osoby oceniające.
10) Osoby oceniające wnioski są wybierane do oceny projektów w jawnym losowaniu.
11) Partnerzy, o których mowa w art. 5 rozporządzenia ogólnego, zaangażowani we wdrażanie danego programu operacyjnego mogą wybierać mężów zaufania, którzy biorą udział w pracach KOP w charakterze obserwatorów. 
12) Mężowie zaufania mogą w szczególności brać udział w losowaniu osób oceniających projekty. 
13) Osoby oceniające wnioski otrzymują do oceny losowo wybrane projekty.

14) W przypadku rozbieżności w ocenach punktowych wniosku dokonanych przez osoby oceniające wynoszącej co najmniej 30% rozstrzyga je ocena dokonana przez trzeciego oceniającego.

15) Na etapie oceny merytorycznej oceniający lub przewodniczący KOP mogą skierować wniosek do negocjacji.
16) Negocjacje mogą dotyczyć zarówno zakresu merytorycznego, jak i budżetu projektu, w tym wysokości kwoty dofinansowania.
17) Negocjacje są przeprowadzane są 
a) jako część etapu oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej przez osoby, które dokonywały odpowiednio oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej albo 
b) po zakończeniu oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie przez osoby, które dokonywały oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej albo przez pracowników IOK.  
Podrozdział 5.4 – Dwuetapowa procedura wyboru projektów

Sekcja 5.4.1 – Informacje ogólne
1) Instytucja zarządzająca może przewidzieć możliwość stosowania w ramach danego programu operacyjnego dwuetapowej procedury wyboru projektów.

2) Istotą procedury dwuetapowej  jest dokonanie wyboru projektów 
a) realizowanych przez podmioty o odpowiednim potencjale oraz

b) przyczyniających się w najefektywniejszy sposób do realizacji danego celu szczegółowego określonego w programie operacyjnym. 

Kryteria wyboru projektów szczegółowo określają profil beneficjenta, który może zostać dopuszczony do realizacji projektu oraz jakość projektu, który ma zostać zrealizowany. 
3) Niezbędne jest precyzyjne zdefiniowanie przez właściwą instytucję – poprzez zaproponowanie właściwych kryteriów wyboru projektów – zakresu podmiotowego i przedmiotowego konkursu, tak, aby został osiągnięty określony cel szczegółowy danego programu operacyjnego.

4) Ciężar określenia celu, do którego ma doprowadzić realizacja określonej liczby 
projektów (przedmiotu zamówienia) leży po stronie właściwej instytucji, a wnioskodawcy mają jedynie w uproszczonych wnioskach o dofinansowanie, a następnie – jeżeli uproszczone wnioski o dofinansowanie uzyskają pozytywną ocenę – w pełnych wnioskach o dofinansowanie udowodnić, że posiadają odpowiedni potencjał do sprostania postawionym wymogom oraz spójną koncepcję realizacji określonych działań.       

5) Założenia konkursu powinny być wypracowywane w sposób zapewniający udział zróżnicowanych interesariuszy – potencjalnych wnioskodawców (administracji publicznej, instytucji rynku pracy, instytucji pomocy i integracji społecznej, szkół i placówek systemu oświaty, uczelni, przedsiębiorstw, partnerów, o których mowa w art. 5 rozporządzenia ogólnego) np. w ramach KM. 

6) W regulaminie konkursu mogą zostać zdefiniowane kwoty ryczałtowe w zakresie realizacji określonych zadań. W takim przypadku ocenie nie podlega efektywność kosztowa projektu. 

7) Procedura składania wniosków jest dwuetapowa:

a) etap preselekcji – podmioty ubiegające się o dofinansowanie najpierw składają uproszczone wnioski o dofinansowanie zawierające opis ich potencjału (finansowego, kadrowego, technicznego i „koncepcyjnego”), który zostanie wykorzystany na potrzeby realizacji projektu i jest do tej realizacji niezbędny oraz opis ich doświadczenia niezbędnego dla realizacji projektu lub wstępną koncepcję realizacji działań projektowych; 
b) etap oceny formalno-merytorycznej – po uzyskaniu pozytywnej oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie, podmioty ubiegające się o dofinansowanie opracowują i składają pełny wniosek o dofinansowanie podlegający ocenie formalno-merytorycznej. 
Sekcja 5.4.2 – Złożenie wniosku o dofinansowanie

1) W regulaminie konkursu IOK uwzględnia fakt, że ustawa daje wnioskodawcy prawo do uzupełnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistych omyłek na wezwanie właściwej instytucji i w terminie przez nią wyznaczonym, nie krótszym niż 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
2) Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy uzupełnienie wniosku o dofinansowanie projektu lub poprawienie w nim oczywistej omyłki nie może jednak prowadzić do jego istotnej modyfikacji.

3) Pojęcie „istotnej modyfikacji wniosku o dofinansowanie”, o której mowa w art. 43 ust. 2 definiuje na potrzeby wdrażania danego programu operacyjnego instytucja zarządzająca.

4) W przypadku dwuetapowej procedury wyboru projektów, o której mowa w niniejszym podrozdziale prawo do uzupełnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistych omyłek dotyczy zarówno uproszczone wniosku o dofinansowanie, o którym mowa w sekcji 3, jak i pełnego wniosku o dofinansowanie, o którym mowa w sekcji 4. 
Sekcja 5.4.3 – Etap preselekcji
1) Wnioskodawcy składają uproszczone wnioski o dofinansowanie podlegające wstępnej ocenie, której dokonuje ekspert, o którym mowa w art. 49 ustawy i pracownik IOK lub – w przypadku istnienia powiązań między podmiotem ubiegającym się o dofinansowanie i IOK – dwóch ekspertów, o których mowa w art. 49 ustawy.

2) Etap preselekcji ma na celu eliminację koncepcji projektów, które odbiegają od przyjętych w ramach konkursu założeń merytorycznych lub wykluczenie podmiotów nieposiadających odpowiedniego potencjału finansowego, kadrowego, technicznego i „koncepcyjnego”  do realizacji określonych działań i doświadczenia niezbędnego dla realizacji projektu oraz wyłonienie do dofinansowania określonej liczby najlepszych podmiotów. 

3) Ocena jest dokonywana w ramach KOP na zasadzie punktowej. Do etapu oceny formalno-merytorycznej może zostać zakwalifikowana tylko ograniczona liczba najlepiej ocenionych propozycji (zgodnie z kolejnością wynikającą z liczby uzyskanych punktów).
4) Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy po etapie preselekcji IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej listę projektów zakwalifikowanych do etapu oceny formalno-merytorycznej. 
Sekcja 5.4.4 – Etap oceny formalno-merytorycznej

1) Na etapie oceny formalno-merytorycznej wnioskodawcy, którzy pozytywnie przeszli etap preselekcji, składają pełne wnioski o dofinansowanie zawierające pogłębiony opis merytoryczny projektu, obejmujący w szczególności sposób (narzędzia) realizacji projektu, skwantyfikowane rezultaty, sposób monitorowania i ewaluacji projektu oraz szczegółowy budżet. 

2) Wnioski o dofinansowanie projektów wchodzących w skład projektu zintegrowanego wybranego do dofinansowanie na etapie preselekcji składane są w ramach właściwej osi priorytetowej RPO. 

3) Wniosek o dofinansowanie musi odzwierciedlać założenia przedstawione w fiszce projektowej i zaakceptowane przez oceniających na etapie preselekcji (osoby dokonujące weryfikacji merytorycznej obligatoryjnie biorą pod uwagę ocenę uproszczonego wniosku o dofinansowanie).
4) Ocena dokonywana jest w ramach KOP.

5) W zależności od decyzji podjętej przez IOK oceny formalno-merytorycznej wniosków o dofinansowanie projektów pozakonkursowych dokonują dwie osoby:  

a) dwóch pracowników instytucji, w której złożono wniosek o dofinansowanie albo,

b) pracownik instytucji, w której złożono wniosek o dofinansowanie oraz ekspert, o którym mowa w art. 49 ustawy albo

c) dwóch ekspertów, o których mowa w art. 49 ustawy. 

6) Wniosek podlega najpierw weryfikacji formalnej.
7) Wniosek niespełniający kryteriów formalnych, których poprawa lub uzupełnienie nie są możliwe jest odrzucany, a wnioskodawca ma prawo wniesienia do właściwej instytucji protestu zgodnie z zasadami ogólnymi w zakresie procedury odwoławczej.
8) Wniosek spełniający kryteria formalne lub niespełniający kryteriów formalnych w zakresie, w którym możliwe jest dokonanie korekty lub uzupełnienia jest kierowany do weryfikacji merytorycznej. 
9) Wniosek musi uzyskać minimalną, określoną z góry liczbę punktów, jednak nie mniejszą niż 70% ogólnej możliwej do uzyskania liczby punktów.
10) W razie nieuzyskania przez wniosek minimalnej, określonej z góry liczby punktów, właściwa instytucja wzywa wnioskodawcę do poprawienia wniosku, w wyznaczonym terminie nie krótszym niż 7 dni, pod rygorem odrzucenia wniosku. 
11) Wniosek pozytywnie zweryfikowany merytorycznie jest kierowany do ewentualnych negocjacji i stanowi załącznik do umowy o dofinansowanie podpisywanej z danym wnioskodawcą.   

12) Negocjacje przeprowadzane są w odniesieniu do wniosków skierowanych do negocjacji oraz rekomendowanych do dofinansowania przez KOP na etapie oceny formalno-merytorycznej. 
13) Negocjacje mogą dotyczyć zarówno kwestii związanych z zakresem merytorycznym, jak i budżetem projektu, w tym wysokości kwoty dofinansowania, wskazanych na etapie oceny formalno-merytorycznej. 
14) Negocjacje są przeprowadzane są 
a) jako część etapu oceny formalno-merytorycznej przez osoby, które dokonywały oceny formalno-merytorycznej albo 
b) po zakończeniu oceny formalno-merytorycznej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie przez osoby, które dokonywały oceny formalno-merytorycznej albo pracowników IOK.  
15) Wnioskodawca, którego projekt został odrzucony w wyniku weryfikacji merytorycznej, ma prawo do wniesienia do właściwej instytucji protestu zgodnie z zasadami ogólnymi w zakresie procedury odwoławczej.
Podrozdział 5.5 – Niestandardowa procedura oceny
Sekcja 5.5.1 – Informacje ogólne
Instytucja zarządzająca może przewidzieć możliwość stosowania w ramach danego programu operacyjnego niestandardowej procedury wyboru projektów opisanej w niniejszym podrozdziale, opierającej się na rozwiązaniach wypracowanych we współpracy z partnerami spoza administracji publicznej. 
Sekcja 5.5.2 – Etap weryfikacji fiszek projektowych

1) W zależności od decyzji instytucji zarządzającej nabór wniosków o dofinansowanie w ramach konkursu może być poprzedzony etapem weryfikacji fiszek projektowych. 
2) Etap weryfikacji fiszek projektowych ma na celu umożliwienie przedstawienia potencjalnym wnioskodawcom pomysłów projektów zawierających rozwiązanie problemu z tematyki objętej konkursem.  
3) Wzór fiszki projektowej określa instytucja zarządzająca.

4) Termin składania i weryfikacji fiszek projektowych określa IOK.

5) Fiszka projektowa weryfikowana jest przez pracowników IOK oraz – jeżeli IOK tak postanowi – ekspertów zewnętrznych (nie muszą to być eksperci, o których mowa w art. 49 ustawy).

6) IOK zapewnia, aby eksperci zewnętrzni, o których mowa w pkt 5 i w pkt 12 posiadali odpowiedni poziom wiedzy i doświadczenia w dziedzinie objętej konkursem. 

7) Weryfikacja fiszek nie jest oceną projektów w rozumieniu ustawy.  

8) Złożenie fiszki projektowej nie jest obligatoryjne i nie ma wpływu na procedurę wyboru projektów. Weryfikacja fiszki projektowej nie ma mocy wiążącej, tzn. nie decyduje o negatywnej lub pozytywnej ocenie składanego na dalszym etapie konkursu wniosku o dofinansowanie.

9) Weryfikacja fiszki ma na celu wskazanie podmiotowi składającemu fiszkę, czy zaproponowana w fiszce koncepcja projektu wpisuje się w założenia konkursu. 

10) IOK może zdecydować o zorganizowaniu dodatkowych spotkań, na których przedstawiciele podmiotów, które złożyły fiszkę mogą zaprezentować założenia swojej koncepcji projektu.
11) Jeśli IOK zdecyduje o organizacji spotkań, o których mowa w pkt 10, spotkania są przeprowadzane z przedstawicielami wszystkich podmiotów, które złożyły fiszki projektowe, o ile poszczególne podmioty wyrażą chęć uczestnictwa w takim spotkaniu. 

12) Jeśli IOK dopuści taką możliwość w spotkaniu mogą wziąć udział – oprócz pracowników IOK – eksperci zewnętrzni (nie muszą to być eksperci, o których mowa w art. 49 ustawy).

Sekcja 5.5.3 – Złożenie wniosku o dofinansowanie

1) W regulaminie konkursu IOK uwzględnia fakt, że ustawa daje wnioskodawcy prawo do uzupełnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistych omyłek na wezwanie właściwej instytucji i w terminie przez nią wyznaczonym, nie krótszym niż 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
2) Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy uzupełnienie wniosku o dofinansowanie projektu lub poprawienie w nim oczywistej omyłki nie może jednak prowadzić do jego istotnej modyfikacji.

3) Pojęcie „istotnej modyfikacji wniosku o dofinansowanie”, o której mowa w art. 43 ust. 2 definiuje na potrzeby wdrażania danego programu operacyjnego instytucja zarządzająca.
Sekcja 5.5.4 – Etap oceny formalno-merytorycznej
1) Etap oceny formalno-merytorycznej musi spełniać wymogi określone dla etapu oceny formalnej i etapu oceny merytorycznej w podrozdziale 3 rozdziału 4.
2) Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest w ramach KOP.
3) Przed dokonaniem oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie oceniający zapoznaje się z treścią fiszki projektowej złożonej uprzednio przez wnioskodawcę oraz z wynikami jej weryfikacji, o ile fiszka projektowa została złożona. 

4) Wyniki weryfikacji fiszki projektowej mają dla osób dokonujących oceny formalno-merytorycznej danego wniosku charakter pomocniczy, a nie wiążący. 

5) Z prac KOP jest sporządzany protokół, zawierający listę wniosków, które podlegały ocenie formalno-merytorycznej, uszeregowanych w kolejności malejącej liczby uzyskanych punktów. 
6) Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy po etapie oceny formalno-merytorycznej IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej listę projektów zakwalifikowanych do etapu oceny strategicznej. 

7) Na etapie oceny formalno-merytorycznej oceniający lub przewodniczący KOP mogą skierować wniosek do negocjacji.
Sekcja 5.5.5 – Etap oceny strategicznej

1) Ocena strategiczna jest dokonywana w odniesieniu do wszystkich projektów podlegających niestandardowej ocenie, które spełniają minimalne wymogi niezbędne do uzyskania dofinansowania w ramach danego programu operacyjnego (które uzyskały pozytywną ocenę na etapie oceny formalno-merytorycznej).   
2) Etap oceny strategicznej obejmuje analizę elementów wskazanych we właściwym kryterium strategicznym w oparciu o zapisy wniosków o dofinansowanie i uszeregowanie projektów w kolejności wskazującej na zasadność ich dofinansowania w kontekście celu konkursu. 
3) Kryterium strategiczne obejmuje w szczególności następujące elementy podlegające weryfikacji w ramach oceny strategicznej:

a) kompleksowość i adekwatność wsparcia w stosunku do zdiagnozowanych potrzeb;

b) równowagę pomiędzy różnymi formami wsparcia;

c) charakter grupy docelowej; 

d) nasilenie określonego rodzaju problemów społeczno-gospodarczych na obszarze realizacji projektu;

e) równomierność i racjonalność rozłożenia pomocy w skali regionu lub kraju. 

4) Zakres kryterium strategicznego nie może powielać kwestii, które były przedmiotem weryfikacji na etapie oceny formalno-merytorycznej. 

5) Specyfika oceny strategicznej wymaga szczegółowego uzasadnienia oceny i analizy porównawczej wszystkich ocenianych na tym etapie projektów. 
6) Oceny strategicznej dokonuje panel powołany w ramach KOP przez IOK.

7) Panel powołany w ramach KOP funkcjonuje na podstawie regulaminu KOP.
8) W skład panel powołanego w ramach KOP wchodzą:

a) pracownicy IOK oraz
b) eksperci, o których mowa w art. 49 ustawy, powołani po konsultacji z członkami właściwego KM.  

9) IOK stosuje minimalny poziom procentowy udziału ekspertów w składzie panelu powołanego w ramach KOP, nie niższy jednak niż 50%. 
10) Eksperci powołani do panelu powołanego w ramach KOP muszą spełniać warunki określone w art. 49 ustawy. W szczególności do panelu powołanego w ramach KOP mogą zostać powołani partnerzy, o których mowa w art. 5 rozporządzenia ogólnego, zaangażowani we wdrażanie danego programu operacyjnego, w tym przedstawiciele partnerów społeczno-gospodarczych i organizacji pozarządowych.
11) System naboru kandydatów na ekspertów do oceny strategicznej dokonywanej w ramach panelu powołanego w ramach KOP może być różny od systemu naboru kandydatów na ekspertów do oceny formalno-merytorycznej dokonywanej w ramach KOP. 
12) IOK na wniosek członków panelu powołanego w ramach KOP może zdecydować o zorganizowaniu spotkań członków tego panelu z wnioskodawcami, na których wnioskodawcy mogą zaprezentować założenia swojego projektu. 
13) Jeśli IOK zdecyduje o organizacji spotkań, o którym mowa w pkt 12, spotkania muszą zostać przeprowadzone ze wszystkimi wnioskodawcami, których projekty podlegają ocenie strategicznej, o ile poszczególni wnioskodawcy wyrażą chęć uczestnictwa w takim spotkaniu. 

14) Specyfika oceny strategicznej oznacza konieczność sformułowania w karcie oceny strategicznej wyczerpującego uzasadnienia oceny dokonanej przez członków panelu powołanego w ramach KOP.  
15) Uzasadnienie, o którym mowa w pkt 14 musi w sposób przejrzysty i precyzyjny odnosić się do wszystkich elementów składających się na kryteria strategiczne i pod kątem których dokonywana była ocena strategiczna.
16) Panel powołany w ramach KOP i IOK mogą odnosić się przy konstruowaniu uzasadnienia negatywnej oceny danego wniosku o dofinansowanie do informacji zawartych w innych wnioskach o dofinansowanie, które podlegały ocenie strategicznej i które w ocenie panelu powołanego w ramach KOP lepiej odpowiadają na postawione w ramach konkursu wymogi i spełniają kryterium strategiczne. 

17) Na etapie oceny strategicznej członkowie panelu powołanego w ramach KOP mogą skierować wniosek do negocjacji.
Sekcja 5.5.6  – Negocjacje

1) Negocjacje są przeprowadzane w odniesieniu do projektów rekomendowanych do dofinansowania przez panel powołany w ramach KOP na etapie oceny strategicznej oraz skierowanych do negocjacji. 
2) Negocjacje mogą dotyczyć zarówno kwestii związanych z zakresem merytorycznym, jak i budżetem projektu, w tym wysokości kwoty dofinansowania, wskazanych na etapie oceny formalno-merytorycznej lub kwestii związanych z zakresem merytorycznym wskazanych na etapie oceny strategicznej.
3) Negocjacje są przeprowadzane po zakończeniu oceny strategicznej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.  
Rozdział 6 – Procedura wyboru projektów współpracy ponadnarodowej 
i projektów innowacyjnych

Dla wyboru projektów współpracy ponadnarodowej, o której mowa w art. 10 rozporządzenia EFS oraz projektów obejmujących innowacje społeczne, o których mowa w art. 9 rozporządzenia EFS zastosowanie mają procedury określone przez instytucję zarządzającą PO WER w systemie realizacji tego programu.  
Rozdział 7 – Tryb pozakonkursowy

Podrozdział 7.1 – Zasady ogólne

1) Zgodnie z umową partnerstwa podstawowym trybem wyboru projektów do dofinansowania ze środków UE w latach 2014-2020 jest tryb konkursowy, a odstępstwo od pełnego trybu konkursowego może mieć miejsce tylko w uzasadnionych, określonych w umowie partnerstwa przypadkach, które czynią tryb konkursowy nieefektywnym (w tym kosztowo) lub niemożliwym do zastosowania. 
2) W przypadku projektów pozakonkursowych z udziałem środków EFS, zastosowanie trybu pozakonkursowego ogranicza się do realizacji lub koordynacji zadań określonych w przepisach prawnych mających zastosowanie do danego podmiotu lub grupy podmiotów.

3) W związku z art. 38 ust. 3 ustawy w trybie pozakonkursowym mogą być wybierane wyłącznie projekty o strategicznym znaczeniu dla społeczno-gospodarczego rozwoju kraju lub regionu lub projekty dotyczące realizacji zadań publicznych.
4) Projekty pozakonkursowe z udziałem środków EFS mogą być realizowane pod warunkiem spełnienia zasad określonych w części dotyczącej EFS podrozdziału 5.2.1 Polityka spójności rozdziału 5.2 Zasady wyboru projektów umowy partnerstwa. 

5) Projekty pozakonkursowe mogą mieć charakter:
a) koncepcyjny albo 

b) wdrożeniowy. 

6) Projekty pozakonkursowe o charakterze koncepcyjnym polegają na identyfikacji, wypracowaniu, testowaniu oraz trwałym wdrożeniu określonych rozwiązań przyczyniających się do zwiększenia efektywności polityk publicznych i mogą być realizowane wyłącznie w ramach PO WER. 

7) Projekty pozakonkursowe o charakterze wdrożeniowym polegają na świadczeniu usług m. in. rynku pracy, integracji społecznej, edukacji na rzecz ostatecznych odbiorców wsparcia i mogą być realizowane w ramach PO WER oraz w ramach RPO.

Podrozdział 7.2 – Informacje o projektach pozakonkursowych w SzOP

1) Zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy instytucja zarządzająca zamieszcza w SzOP informację o projekcie pozakonkursowym oraz o podmiocie, który będzie jego wnioskodawcą. 
2) Wybór projektów w trybie pozakonkursowym może następować pod warunkiem wskazania danego projektu w SzOP.

3) Nie jest możliwa realizacja projektów w trybie pozakonkursowym w sytuacji, gdy w SzOP w danym obszarze wsparcia programu operacyjnego wskazano jako jedyny konkursowy tryb realizacji projektów.  

Podrozdział 7.3 – Podstawowe zasady oceny projektów

1) Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy wniosek o dofinansowanie projektu pozakonkursowego jest  składany na wezwanie właściwej instytucji w terminie przez nią wyznaczonym. 
2) Ocena projektu pozakonkursowego opracowywanego i składanego do oceny w ramach jednej instytucji odbywa się z zachowaniem rozdzielności funkcjonalnej zadań (projekt pozakonkursowy nie może być opracowywany i oceniany przez pracowników jednej komórki organizacyjnej tej instytucji).  

3) Liczba osób dokonujących oceny formalnej wniosku jest ustalana przez instytucję zarządzającą. 

4) Oceny formalnej dokonuje pracownik instytucji, w której złożono wniosek o dofinansowanie lub ekspert, o którym mowa w art. 49 ustawy.  

5) Z zastrzeżeniem pkt 6 w zależności od decyzji podjętej przez instytucję, w której złożono wniosek o dofinansowanie oceny merytorycznej wniosków o dofinansowanie projektów pozakonkursowych dokonują dwie osoby:  
d) dwóch pracowników instytucji, w której złożono wniosek o dofinansowanie albo,

e) pracownik instytucji, w której złożono wniosek o dofinansowanie oraz ekspert, o którym mowa w art. 49 ustawy albo

f) dwóch ekspertów, o których mowa w art. 49 ustawy. 

6) W przypadku gdy projekt pozakonkursowy został przygotowany w instytucji, w której złożono wniosek o jego dofinansowanie oceny merytorycznej tego projektu dokonuje obligatoryjnie co najmniej dwóch ekspertów, o których mowa w art. 49 ustawy. 
7) Termin dokonania oceny formalnej i merytorycznej wniosków o dofinansowanie projektów pozakonkursowych określa instytucja zarządzająca.

8) Ocena formalna wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego jest dokonywana na podstawie karty oceny formalnej, której wzór określa instytucja zarządzająca.

9) Ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego jest dokonywana na podstawie karty oceny merytorycznej, której wzór określa instytucja zarządzająca.

10) Instytucja zarządzająca może zdecydować o połączeniu etapu oceny formalnej i etapu oceny merytorycznej w jeden etap oceny formalno-merytorycznej. 

11) Przed dokonaniem oceny merytorycznej projektu pozakonkursowego każda osoba oceniająca składa deklarację bezstronności.

12) Deklaracja bezstronności składana przez eksperta, o którym mowa w art. 49 ustawy zawiera oświadczenie, że nie zachodzi żadna z okoliczności powodujących wyłączenie go z udziału w wyborze projektów wskazana w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.).
13) Zgodnie z art. 49 ust. 8 deklaracja bezstronności jest składana przez eksperta pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań, o czym należy pouczyć eksperta przed jej złożeniem. 
14) Deklaracja bezstronności składana przez pracownika właściwej instytucji zawiera co najmniej oświadczenie, że: 
a) nie zachodzi żadna z okoliczności określonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.), dotyczących wyłączenia pracownika oraz organu, które skutkują wyłączeniem z udziału w wyborze projektów oraz
b)  nie zachodzą żadne okoliczności mogące budzić uzasadnione wątpliwości, co do bezstronności pracownika właściwej instytucji względem podmiotu ubiegającego się o dofinansowanie lub podmiotu, który złożył wniosek będący przedmiotem oceny.

15) Deklaracja bezstronności składana przez pracownika właściwej instytucji w zakresie, o którym mowa w pkt 13 lit. b może w szczególności obejmować oświadczenie, że pracownik właściwej instytucji:

a) nie pozostaje w związku małżeńskim ani w faktycznym pożyciu albo stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, oraz nie jest związana z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z wnioskodawcą, z jego zastępcami prawnymi lub członkami władz osób prawnych wnioskodawcy;

b) w ciągu ostatniego roku od daty złożenia wniosku nie pozostawał w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawcą albo – w przypadku projektu własnego danej instytucji – 
z jednostką organizacyjną tej instytucji, która faktycznie opracowywała wniosek oraz nie był członkiem władz wnioskodawcy;

c) nie pozostaje z wnioskodawcą w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości, co do jego bezstronności.

16) Właściwa instytucja zobowiązuje osoby uczestniczące w ocenie wniosków w zawartych z nimi umowach dotyczących tej oceny do nieujawniania informacji związanych z oceną projektu oraz dołożenia wszelkiej staranności w celu zapewnienia, aby informacje dotyczące ocenianego projektu nie zostały przekazane osobom nieuprawnionym.
Rozdział 7 – Koncepcja projektów zintegrowanych
1) W celu koordynacji i koncentracji wsparcia oraz wzmocnienia komplementarności i efektywności interwencji podejmowanych przy współudziale środków EFS instytucje zarządzające mogą zdecydować o możliwości realizacji w ramach danego programu operacyjnego projektów zintegrowanych, o których mowa w art. 32 ust. 2 ustawy. 
2) Projekty zintegrowane ze względu na ich specyfikę mogą być w szczególności narzędziem realizacji programów rewitalizacji. 

3) Poszczególne projekty w ramach projektu zintegrowanego mogą wpisywać się w realizację różnych osi priorytetowych programu operacyjnego. 
4) Projekty zintegrowane są realizowane w obszarach wymagających komplementarnych i koordynowanych rozwiązań, których nie można realizować poprzez jeden projekt finansowany ze środków jednego funduszu UE.

5) Instytucja zarządzająca określa ramowe zasady dotyczące wyboru zarówno projektów zintegrowanych (tryb konkursowy powinien być stosowany jako tryb podstawowy), jak i projektów przewidzianych do realizacji w ramach projektu zintegrowanego.

6) W zależności od decyzji właściwej instytucji do wyboru do dofinansowania projektów zintegrowanych może mieć zastosowanie dwuetapowa procedura wyboru projektów, o której mowa w rozdziale 5, z zastrzeżeniem, że na etapie preselekcji ocenie podlega uproszczony wniosek o dofinansowanie zawierający koncepcję projektu zintegrowanego, natomiast na etapie oceny formalno-merytorycznej do dofinansowania wybierane są pojedyncze projekty przewidujące finansowanie z właściwej osi RPO 
(z EFS albo z EFRR), składające się na projekt zintegrowany.      

7) Wybór do dofinansowania projektu zintegrowanego gwarantuje realizację określonej liczby projektów składających się na projekt zintegrowany w ściśle określonym harmonogramie. 
8) Kryteria wyboru projektów wpisujących się w założenia projektu zintegrowanego uwzględniają w szczególności ogólny cel projektu zintegrowanego.
9) Przyjęcie projektu zintegrowanego do realizacji rezerwuje środki finansowe 
w określonej wysokości w odpowiednich osiach priorytetowych danego programu operacyjnego, z których finansowana będzie realizacja projektów składających się na projekt zintegrowany.
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